
2
2

6

УДК 801 
Е . В . Рахилина

У '

по ПОВОДУ
ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ МЕРЕОЛОГИИ

Н а материале группы лексем, обозначающих части 
тела, исследуются отношение часть — целое и некото
рые способы его выражения в русском языке.

Был один рыжий человек, у которого не 
было глаз н ушей. У него не было и волос, 
так что рыжим его называли условно.

Д. Хармс

Настоящая работа посвящена проблеме представле
ния отношения часть—целое в русском языке. Для про
стоты исследуется небольшой фрагмент языкового м а
тери ала— а именно: отношение часть—целое, устанав
ливаемое на множестве частей тела.

Представим себе тело человека или животного. Бу
дем мысленно последовательно делить его на части, 
имеющие название в русском языке. Условимся, что 
каждый шаг деления принимается за  ступень некоторой 
(пусть грубой) иерархии. Так, например, пальцы (боль
шой, указательный, средний . . . )  принадлежат одной и 
той же ступени иерархии, и при этом д р у г о й ,  чем 
рука (или нога). Выделенные последовательно части 
тела образуют множество, из которого мы можем вы
бирать аргументы отношения XrY, где X  является 
частью Y. В русском языке это отношение может быть 
представлено по крайней мере тремя способами — кон
струкцией с родительным падежом (хвост осла, ноготь 
мизинца), конструкцией с предлогом у (нос у Ковалева) 
и конструкцией с предлогом на ( в ) — пальцы на руке. . |
При этом конструкция с родительным падежом вы раж а
ет это отношение так сказать «в чистом виде», тогда как j
предлоги у и на (в )  — с некоторыми семантическими до- . f. 
бавками; в нашем случае это проявляется в тех допол- • [
нительных ограничениях на Y, которые требуют упот
ребление двух последних конструкций. Для подмножест-

10-2 75

" т>тттттТ! 9



ва частей тела верно, что при установлении отношения 
XrY конструкция с у требует только одушевленного У-а, 
а конструкция с на/в — только неодушевленного*.

Определим, что отношение часть—целое п р е д с т а 
в и м о  в русском языке для данных X  и У, если оно 
может быть выражено хотя бы одним из указанных 
выше способов.

Возьмем некоторую часть X и будем для нее выби
рать целое У. Возникает вопрос, каким должен быть У, 
чтобы данное отношение (для частей тела) было пред
ставимо.

Выясняется, что прежде всего должен существовать 
некотрый Z одной ступени иерархии с У-м, такой, чте 
XrY и XrZ. Если это условие не выполнено и X всту
пает в данное отношение только с У-м мы будем назы
вать такое отношение д е н о т а т и в н о  ф и к с и р о 
в а н н ы м .  Для того чтобы отношение часть—целое бы
ло представимо в русском языке, оно не должно быть 
денотативно фиксированным. Примеры такого отноше
ния: ладонь (мизинец) правой руки — XrY  (ср. XrZ — 
ладонь (мизинец) левой руки); пятка (колено) правой 
ноги (ср. левой ноги); мышцы спины (ср. мышцы шеи, 
ж и вота . . . ) .  Примеры денотативного фиксированного 
отношения между частью и целым: ухо — голова, пу
пок — живот, глаз — лицо, пятка — нога, палец — конеч
ность и т. д. В этих случаях для части нет альтернатив
ного целого — нельзя сказать *ухо головы, так как ухо 
ничего другого не часть, точно так же как пупок есть 
только на животе, пятки— только на ногах и т. д. (ср. 
*пупок живота, *пятки ног . . . ) .  Легко видеть, что дено
тативная фиксированность отношения часть—целое свой
ственна прежде всего единственным частям, таким как 
нос, хвост, вымя, лоб, спина, язык и т. п. Этим же свой
ством обладают и те парные части, для которых в языке 
не нашлось двух парных целых, ср. бок, ключица, почка, 
крыло, плечо, ухо, рука, нога, губа, бисок и т . п . Пред
ставимыми для такого рода частей будут только отно

•  В действительности, праимла употребления этих предлогов 
более сложные (в частности, у, вообще говоря, допускает неоду
шевленное целое для части, ср. спинка стула), но на данном мате
риале ограничение можно сформулировать и таким упрощенным 
образом.



шения с целым-человеком или целым-животным, ср. 
крыло орла, бок теленка, глаза прекрасной Елены  и т. д.

Результатом действия правила денотативной фикси
рованное™ может быть не только то, что, некоторое це
лое не представимо по отношению к некоторым своим 
частям, но и то, что это целое не представимо по отно
шению к- любым своим частям, т. е., собственно говоря, 
вообще не выступает в языке как целое. Ср., например, 
лексему тело в русском языке: в силу его денотативной 
фиксированности как второго аргумента отношения ХтУ, 
оно непредставимо как целое по отношению ко всем 
своим частям — рукам, ногам, спине, животу и т. п. (О 
коже тела см. ниже.)

Итак денотативно фиксированное отношение часть— 
целое не представимо в русском языке, по крайней ме
ре конструкцией с родительным падежом"1. Что касает
ся конструкций с н а ** , то они, помимо собственно от
ношения часть—целое, указывают местонахождение Х-а 
по отношению к поверхности У-а. Поэтому правило де
нотативной фиксированности для этих конструкций, на 
первый взгляд, работает не так жестко, как для кон
струкций с родительным, ср. допустимое бакенбарды на 
его лице поседели, при невозможном * бакенбарды его 
лица поседели. Однако в действительности это объяс
няется не тем, что конструкции с на не подчиняются 
правилу, а тем, чго локативное значение, выражаемое 
этим предлогом, добавляет противопоставлений там, где 
у значения чистого отношения часть—целое их не может 
быть. А именно: конструкции с на могут кодировать 
не только собственно отношение ХгУ, а и отношение 
между определенной частью Х-а и У-м, ср. бакенбарды  
на (его) подбородке и щеках (поседели), но: *бакен- 
барды подбородка, щ ек . . .  Если бы конструкция с ро
дительным падежом оказалась в данном случае грам
матически правильной, то ей должно было бы быть

* В двух случаях, несмотря на очевидную денотативную фиксн- 
рованность, наше правило нарушается: можно сказать мочка уха  к 
кисти рук, хотя мочка есть только у уха, а кисти — только у рук. 
Представляется, что в этих случаях название части тела — не 
лючка н кисть, а мочка уха  и кисть руки.

* *  Конструкций с в на материале частей тела можно по
строить всего несколько; во всех этих случаях правило денотатив
ной фиксированности работает, ср., например, *ж ало (язык, зубы) 
во рту.



приписано не «партитивное» значение (‘та часть бакен
бардов, которая принадлежит подбородку’), а значение 
типа ‘бакенбарды, такие что они принадлежат подбо
родку’*.

Как видим, X в конструкции с родительным падежом 
денотативно отличается от X в конструкции с на: в пер
вом случае это прагматически цельная, неделимая часть, 
качественно отличная от других. Этим объясняется сом
нительность сочетаний типа шерсть спины, мех голо
вы, шкура лап. В связи с последним примером интерес
но отметить, что в русском я::ыке легко допустимо соче
тание кожа рук. С точки зрения русского языка, шкура 
отличается от кожи, так сказать, по степени денотатив
ной однородности.

Кожа на руках — это особый объект (денотативно — 
только кожа кистей рук, а не, например, предплечья 
или локтя), противопоставленная к о ж е  на  л и ц е  и 
к о ж е  на  т е л е * * ,  тогда как шкура зверя, по-видимо
му, представляет собой некоторое единое целое, качест
венно однородное. Ср. здесь прагматически невыделен
ное и потому непредставимое кожа ступни, кожа пра
вого бока, кожа бедра.

Последние примеры свидетельствуют о том, что вы
бор У-а в представимых конструкциях XrY может оп
ределяться не только правилом денотативной фиксиро- 
ванности, но и другими, также чисто языковыми огра
ничениями. Круг такого рода случаев можно расши
рить.

Представим себе нижнюю часть ноги. Она называет
ся ступней. У нее есть пальцы, лодыжка, подошва, пят
ка. Совершенно ясно, что денотативно — это часть ступ
ни. Однако данные отношения не представимы в русском 
языке: *пальцы правой ступни, *лодыжка правой ступ
ни . . .  Точно так же непредставимо отношение между 
подошвой и пяткой: * пятка правой подошвы. Все это, 
с точки зрения русского языка, части н о г  и, такие же, 
как колено, бедро, икра. По отношению к частям чело

*  И, в силу правила денотативной фиксированности, сюда дол
жен был бы сдобавляться» имплицитный смысл ‘есть еще и такие 
бакенбарды, которые принадлежат не подбородку, а другой части 
того же иерархического уровня’.

* *  Обратим внимание: кожа рук не является, таким образом, 
частью кожи тела — они противопоставлены как части одного уров
ня иерархии.
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веческой руки русский язык тоже устанавливает свою 
«иерархию», по которой оказывается, что палец и л а
донь представимы не как части кисти руки, а только 
как равноправные с ней части руки.

Отношение часть—целое не присуще действитель
ности как таковой. Оно вносится человеческим разумом. 
Можно было бы считать, что в природе уже Существует 
дерево или птица, как отдельные, самостоятельные объ
екты. Но выделять хвост или крыло птицы, ветку или 
корень дерева — это заведомо способ человеческого вос
приятия мира, зафиксированный с помощью естествен
ного языка. Науку, изучающую этот вид отношений, 
называют мереологией. Мереология — часть логики, при
званная выработать язык формального описания данно
го вида отношений. Приведенный выше языковой ма
териал обнаруживает, однако, что естественный язык 
вырабатывает и собственную систему отношений — в на
шем случае, отношений часть — целое. Исследование 
этой системы открывало бы л и н г в и с т и ч е с к у ю  
мереологию, изучающую логику естественного языка 
(в противоположность языку описания логических отно
шений).

* *  *

Автор приносит благодарность всем, кто принял учас
тие в обсуждении идей, положенных в основу данной 
статьи, в особенности М. И. Воронцовой, Е. В. Падуче- 
вой, В. А. Плунгяну, а также А. Д. Шмелеву.

Материал поступил в редакцию 28.02.89.


