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данием доминантной в обществе русскоязычной культуры, причем настоль-
ко, что люди, не знающие об их билингвизме, идентифицируют их только 
с русскоязычной культурой. У двухлетнего ребенка, чье речевое развитие 
проходит по тому же принципу билингвального воспитания во втором по-
колении, наблюдается те же характеристики, однако большая часть исполь-
зуемой им лексики, т. е. вербальная часть его поведения, — из английского 
языка. Пока он не стремится к использованию эквивалентов из двух языков, 
поэтому некоторым людям, не знающим о том, что он воспитывается на 
двух языках, кажется, что некоторые его слова — просто непонятно произ-
носимые звуковые комплексы русского языка. Тем не менее, все особен-
ности поведения и этого ребенка — те же, что и у других русских детей. 

Со временем у ребенка усиливается и самоидентификация с определен-
ным этносом. Показательно в этом отношение высказывание Пети (одного 
из авторов данной статьи) в ответ на вопрос взрослого о том, кем он хочет 
быть. Петя понял этот вопрос по-своему и сказал: Просто русским человеком 
(8,9,10). Затем на вопрос о том, кем он хочет работать, Петя ответил: Как 
папа, преподавателем английского языка. Идентифицируя себя с русскими, 
он, тем не менее, придает большое значение английскому языку в своей 
жизни (Чиршева 2012: 68). 

Углубление монокультуральности у русско-английских детей-билингвов 
наблюдается все более явно, когда они начинают учиться в школе, где все 
предметы преподаются по-русски. Ситуация меняется, если подобная семья 
переезжает в англоязычную страну, где ребенок получает образование на 
английском языке. Прилагая все усилия для сохранения русского языка в 
общении дома, родители дают возможность ребенку усвоить письменную 
речь на родном языке, поддерживают связи с русскоязычным обществом и 
носителями русского языка, вследствие чего ребенок вполне способен стать 
носителем двух культур (Aidman 1999).

Для того чтобы и в условиях русскоязычного общества билингвальный 
ребенок мог усвоить русско-английскую бикультуральность, необходимо ре-
альное сближение русской и англоязычной культур как на государственном, 
так и на межличностном уровне. Недостаточно сбалансировать только при-
сутствие книг, аудиозаписей, видеофильмов и мультфильмов на двух языках. 
Важнее всего сбалансировать общение на двух языках, а это возможно лишь 
при достижении одинакового времени пребывания ребенка в условиях рус-
скоязычной и англоязычной культур. Кроме того, сохранению билингваль-
ности и формированию бикультуральности способствует двуязычное русско-
английское образование, которое пока отсутствует в России. 

Для помощи русским семьям, желающим воспитывать своих детей на 
русском и английском языках, создан сайт Bilingual Age Network, на котором 
можно найти полезную практическую информацию; там, в частности, по-
мещены «Взросло-детский английский разговорник», другие материалы в 
постоянно пополняемой рубрике «Английский для детей с родителями — 
подсказки, стишки, песенки, чтение и много интересного для общения с 
малышом на английском языке» (Bilingual Age English; Bilingual Age Russian). 
На этом сайте опытом делятся родители билингвальных детей, исследова-

тели детского билингвизма, в частности, один из авторов данной статьи (см. 
интервью Williamson 2011а, 2011б). Разработчиков сайта и его посетителей 
интересует также отношение к языку тех билингвов, которых родители вос-
питывали на двух языках; поэтому в интервью, размещенном на одной из 
страниц полтора года назад (5 октября 2011 г.), один из авторов этой статьи 
поделился взглядом на свой «двойной» билингвальный опыт — бывшего 
ребенка, осваивавшего в детстве два языка, и молодого папу, воспитываю-
щего на английском языке своего сына (Williamson 2011в).

Таким образом, воспитание ребенка на двух языках в моноэтнической 
семье — процесс сложный, требующий много усилий со стороны всех чле-
нов семьи, и особенно со стороны тех, кто общается с малышом на неродном 
языке. Однако и радостей тоже немало: и когда видишь, что ребенок по-
нимает речь на каждом языке, и когда он сам начинает включаться в процесс 
общения и произносит слова на английском языке. Кроме того, желание 
воспитывать своих детей билингвально, которое демонстрирует билингв в 
первом поколении, показывает, что этот путь развития высоко оценивают 
и сами дети: они «изнутри» чувствуют значимость раннего формирования 
билингвизма.
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А. С. Марушкина, Е. В. Рахилина (Москва)

Ошибки в речи херитажных говорящих  
(на материале текстов русских эмигрантов вСША)

О языке принято говорить как о системе, однако определить правила, 
по которым эта система устроена, далеко не просто. Легче сделать это, ког-
да речь идет о грамматике, поскольку большинство грамматических зна
чений имеют регулярные показатели, которые можно классифицировать. 
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Гораздо сложнее обстоят дела с лексикой, где принадлежность той или иной 
единицы к определенной лексико-семантической категории формально 
никак не выражается или выражается непоследовательно (подробнее см., 
например, Рахилина, Плунгян 2007). Правила, которым подчиняется по-
ведение лексических единиц, также с трудом поддаются наблюдению и опи-
санию. Зато в тех случаях, когда мы сталкиваемся с отклонением от языко-
вой нормы, мы легко находим явные подтверждения тому, что лексика 
устроена системно. Очевидно, что в следующих предложениях нарушены 
некоторые важные правила, что не просто делает высказывания аномаль-
ными, но даже затрудняет их понимание, как в (3). 

1.	Мы с Валей дружим уже четвертый год и никогда не раздружимся.*
2.	В утра я люблю чай черный с молоком и тоже два или три сахаром.
3.	Читаю и пишю в по-русский трудна. Алфбета из другой и дубль час 

знать.
4.	Однажды был маленький мальчик, его звали Сема. 
Безусловно, отклонения от нормы могут носить разный характер: в пред-

ложениях (1) — (4) мы сталкиваемся с русским языком так сказать «оши-
бающихся» носителей. Высказывание (1) — пример речи русскоговорящего 
ребенка, не успевшего в полной мере освоить свой родной язык, (2) и (3)  — 
речь изучающих русский язык как иностранный, (4) — проявление так на-
зываемого «херитажного» русского языка, которому и посвящено настоящее 
исследование.

Носителями так называемого наследственного русского (от heritage Russi
an), или «херитажными» говорящими («херитажниками»), называют детей 
эмигрантов, которые владеют родным языком лишь частично, поскольку в 
основном им приходится общаться на языке той страны, где они живут. До 
сих пор это явление широко не изучалось, однако сейчас оно привлекает 
все больше внимания. Среди исследователей, специально изучающих хери-
тажный русский, — М. Полински, А. Мустайоки, Е. Протасова и др, (ср. 
(Polinsky 2006), (Polinsky, Kagan 2007), (Mustajoki, Protassova, Vakhtin. 2011). 

Вопрос о том, что в целом представляет собой херитажный язык, пока 
не решен. М.Полински, например, в одной из своих работ рассматривает 
язык, на котором говорят русские эмигранты в США, как вариант русского 
и пример его креолизации (Polinsky, Kagan 2007). В настоящей работе мы 
также хотим найти закономерности в языке носителей херитажного русско-
го, однако, скорее, попытаемся сделать это «изнутри»: нас будет интере
совать, какими стратегиями пользуются херитажники при построении 
высказываний и по каким причинам в их речи возникают употребления, 
кажущиеся нам — стандартным носителям — ошибочными. Важный во-
прос — насколько эти стратегии специфичны, например, насколько он от-
личаются от тех, которые используют дети, которые тоже часто строят грам-
матически неправильные предложения.

* Пример из книги С.Н. Цейтлин «Речевые ошибки и их предупреждение» (Цейтлин 
1982).

В отличие от херитажников, дети, ошибаясь, опираются только на свой 
родной язык, а точнее на ту идиалектную систему, которая успела сформи-
роваться у них с рождения. У этой системы есть свои правила, и это под-
тверждается тем, что ошибки, которые они допускают, не являются про
извольными. Так, например, не успев освоить определенных правил, дети 
охотно пользуются более продуктивными и частотными моделями для по-
рождения нужных им лексем, морфологических форм и конструкций, даже 
в тех случаях, когда языковая норма подразумевает совсем другой механизм. 
Таких случаев много, они подробно описаны во многих работах, для рус-
ского языка — прежде всего, в работах С.Н. Цейтлин и ее школы (ср., Цейт-
лин 1982, Цейтлин 2000 и мн. др.). Например, распространенной ошибкой 
является образование сравнительной степени с использованием суффикса 
-ее (-ей): глубжее, тончей.

Резонно предположить, что инофоны, напротив, будут в значительной 
степени опираться на систему своего родного языка при попытке получить 
нужную форму или нужный смысл в изучаемом, заимствуя соответствую-
щий аналог. При более внимательном анализе, правда, оказывается, что 
это явление достаточно неоднородно. Оно широко исследуется в теории 
освоения иностранного языка и традиционно называется языковым пе
реносом (language transfer) (S Nitschke.; E.Kidd; Serratrice 2010, Ellis 2003, 
Hyltenstam 1984, Gass 1983). Например, как показано в работах (Gass 1979), 
носители персидского и арабского языка, изучающие английский как 
иностранный, чаще итальянцев или французов допускали ошибки, по-
добные (5):

5. The woman that I gave a book to her is my sister.
Примечателен, кстати, и тот факт, что если инофон учил еще один ино-

странный язык, то система этого языка тоже может обуславливать те или 
иные ошибки (Ellis 2003). 

Когда мы начинали заниматься лексическими ошибками в языке хери-
тажников, мы также предполагали, что доминантный язык должен оказать 
значительное влияние на их речь, тем более что некоторые следы английских 
конструкций явно прослеживаются, ср.:

6. Он выкопал червиков и сел ловить рыбу. Он посмотрел вниз на реку и 
увидел что удочка его прогнулась и он поймал рыбу.

7. И он положил свой хвост в воду.
В примере (6) очевидно влияние английской конструкции to look down 

at, которая с легкостью допускает лексическое выражение и объекта, и на-
правления, в отличие от русского языка, в котором предпочтительно вы-
ражение только одного параметра. Русская конструкция посмотреть вниз 
на существует, но ее значение воспринимается как маркирующее простран-
ственное положение субъекта выше объекта, ср.:

8. И последние две-три ступеньки перейдя одним шагом, он весело крякнул, 
причем искоса посмотрел вниз на ее уплывавший пробор [В. В. Набоков. Ко-
роль, дама, валет (1927-1928)].

Поскольку предложение (6) в этом смысле скорее нейтральное, то оно 
воспринимается как аномальное. 
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Хорошо известно, что в зоне глаголов перемещения в пространстве рус-
ский язык является классифицирующим — причем часто даже по сравнению 
с лексически богатым английским, поэтому одной лексеме с более общим 
значением в английском языке может соответствовать несколько русских 
аналогов, имеющих дополнительные семантические признаки. Чтобы сде-
лать предложение (7) приемлемым, нужно вместо глагола положил исполь-
зовать глагол опустил, ошибка спровоцирована английской конструкцией 
“put+N+into+N”.

Между тем, в процессе дальнейшего анализа материала оказалось, что 
калькирование составляет всего лишь примерно половину от общего коли-
чества ошибок. Это значит, что в половине случаев херитажники ошибают-
ся, используя конструкции, которых в доминантном языке нет (ср. 9-10): 

  9. Лодка с веревкой оттянула зайчика на лыжах по воде.
10. Тем не менее это не помогло потому что черепаха осталась прицеплен-

ной к Петькиной лапе.
Такого рода ошибки мы назвали не-кальками. Заметим, что в речи хери-

тажников лексико-синтаксических не-калек много больше, чем в речи обыч-
ных студентов-иностранцев, изучающих русский язык. Дело в том, что 
херитажники считают русский язык своим родным языком, поэтому, в от-
личие от других иностранцев, они ошибиться не боятся и достаточно 
уверенно занимаются слово- (9) и конструкцио- (10) творчеством, используя 
как «строительный материал». Такие ошибки еще раз доказывают, что го-
ворящий мыслит либо конструкциями целиком, либо фрагментами кон-
струкций, а не отдельными единицами. 

При этом какие бы ошибки ни допускал херитажник  —  кальки или 
не-кальки — есть один важный принцип, которому он следует в большин-
стве случаев. Чаще всего, пытаясь точнее выразить то или иное значение, 
он нарушает те сочетаемостные правила, которые делают язык менее про-
зрачным. Таким образом, он перестраивает языковую норму, делая ее бо-
лее простой и понятной, трансформируя менее композициональные кон-
струкции в более композициональные. Действительно, во всех приведен-
ных выше примерах говорящий старается как бы прояснить или даже 
визуализировать ситуацию, которую он описывает. Если он заимствует 
аналог из доминантного языка, то этот аналог должен быть структурно 
прозрачнее, чем нормативная конструкция русского языка. Так, англий-
ское look down at семантически более наглядно, чем русское посмотреть 
на (о том, что значение конструкции посмотреть вниз на в русском языке 
устроено несколько иначе и нетождественно look down at, мы уже упоми-
нали); почти иконичное соответствие смыслов и выражающих их русских 
слов в конструкции опустить в (put smth into) структурно гораздо проще, 
чем результат слияния и взаимодействия сразу нескольких сем в одном 
глаголе опустить. 

Похожим образом обстоит дело с не-кальками. В примерах на не-кальки, 
приведенных выше, новая конструкция чаще всего образована с соблюде-
нием принципа сохранения прозрачности семантики. Простое сложение 
значения приставки от- и глагола тянуть в предложении (9) дает говоря-

щему ровно тот смысл, который он стремится выразить и передать, то же 
самое происходит в (10) с конструкцией «приставка + глагол + предлог» 
(прицепленной к). 

Похожее явление встречается в детской речи, когда юные говорящие не 
успевают усвоить «семантические добавки» определенных слов или слово-
сочетаний. В работе (Цейтлин 1982) такой тип ошибок называется устране-
нием идиоматичности, приведенный там же пример «Когда я вырасту, буду 
спасателем: буду всех от войны спасать!» показывает, что ребенок не владе-
ет стандартным значением слова спасатель ‘тот, кто профессионально спа-
сает людей’ и интерпретирует его композиционально. 

Надо сказать, что принцип композициональности (семантико-синтакси
ческой прозрачности) ошибок все-таки нарушается. Таких примеров не так 
много, но они все же встречаются, например: 

11. ловить рыбу на реке
12. чтобы был еще один клас на следующий семестр 
В этих случаях семантически более простыми (и более правильными с 

точки зрения русского языка) были бы конструкции с предлогом в. Хери-
тажники же пытаются усложнить ситуацию — и ошибаются. Такого рода 
стратегии встречаются только в не-кальках и, видимо, объясняются кон-
куренцией частотных русских конструкций, притом, что правила и огра-
ничения на употребления каждой из них говорящим не в полной мере 
усвоены.

Изучение стратегий, которыми пользуются херитажные говорящие, име-
ет большое значение, так как они позволяют установить важные закономер-
ности функционирования систем языков, которыми они владеют, как в 
отдельности, так и во взаимодействии. Как нестандартные говорящие хе-
ритажники уникальны в том смысле, что их речь обнаруживает одновремен-
но и явления, встречающиеся в детской речи, и явления, которые можно 
наблюдать в речи иностранцев. 
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