
Воз мож ность по ис ка слов по се ман ти че ским 
по ме там ра бо та ет в На цио наль ном кор пу се 
рус ско го язы ка вот уже три го да — поль зо-
ва тель мо жет най ти не толь ко кон тек сты, 
в ко то рых упот реб ля ют ся, ска жем, гла го лы за-
па ха или зву ка, но и про ве рить воз мож ность 
со че та ний се ман ти че ских при зна ков в ком-
би на ции лек сем — на при мер, до пус ти мость 
со че та ния не пред мет ных имен с гла го ла ми 
дви же ния, при ла га тель ных цве та с не пред-
мет ны ми име на ми и т.д. Воз мож ность по ис ка 
слов по се ман ти че ским по ме там ра бо та ет 
в На цио наль ном кор пу се рус ско го язы ка вот 
уже три го да — поль зо ва тель мо жет най ти не 
толь ко кон тек сты, в ко то рых упот реб ля ют ся, 
ска жем, гла го лы за па ха или зву ка, но и про ве-
рить воз мож ность со че та ний се ман ти че ских 
при зна ков в ком би на ции лек сем — на при мер, 
до пус ти мость со че та ния не пред мет ных имен 
с гла го ла ми дви же ния, при ла га тель ных цве та 
с не пред мет ны ми име на ми и т.д. Воз мож ность 
по ис ка слов по се ман ти че ским по ме там ра бо-
та ет в На цио наль ном кор пу се рус ско го язы ка 
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За да чи и прин ци пы 
се ман ти че ской 
раз мет ки лек си ки 
в НКРЯ 1

1. Вве де ние

оз мож ность по ис ка слов по се ман ти-
че ским по ме там ра бо та ет в На цио-
наль ном кор пу се рус ско го язы ка вот 
уже три го да — поль зо ва тель мо жет 
най ти не толь ко кон тек сты, в ко то рых 

упот реб ля ют ся, ска жем, гла го лы за па ха или зву ка, но и про ве рить 
воз мож ность со че та ний се ман ти че ских при зна ков в ком би на ции 
лек сем — на при мер, до пус ти мость со че та ния не пред мет ных имен 
с гла го ла ми дви же ния, при ла га тель ных цве та с не пред мет ны ми 
име на ми и т.д. 

Ис ход но лек си ко-се ман ти че ская клас си фи ка ция в нкря ба-
зи ро ва лась на прин ци пах сис те мы «Лек си ко граф» (http://www.
lexicograph.ru, [Кра силь щик, Ра хи ли на 1992; Кус то ва, Па ду че ва 
2004]); при этом для це лей раз мет ки Кор пу са эта сис те ма бы ла 
1  Исследование выполнено при частичной финансовой поддержке Российского 
фонда фундаментальных исследований, грант № 08-06-00197-а.
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в свое вре мя су ще ст вен но из ме не на и до пол не на, см. [Кус то ва и др. 
2005]. Од на ко уже бу ду чи ин тег ри ро ва на в кор пус, се ман ти че ская 
раз мет ка про дол жа ет ме нять ся и со вер шен ст во вать ся. Тех но ло гия 
этих из ме не ний та ко ва: име ет ся ба зо вая но та ция, по ко то рой есть 
по иск в от кры том дос ту пе, и экс пе ри мен таль ная, ко то рая про хо дит 
ап ро ба цию — ею поль зу ют ся толь ко раз ра бот чи ки Кор пу са. По сле 
тес ти ро ва ния но вые по ме ты вне дря ют ся в сис те му об ще дос туп но го 
по ис ка. В ча ст но сти, в са мые бли жай шие пла ны вхо дит рас ши ре ние 
сис те мы се ман ти че ских по мет за счет вклю че ния но вых то по ло ги-
че ских ти пов имен и но вых сло во об ра зо ва тель ных клас сов.

По ня тие т о  п о  л о  г и  ч е  с к о  г о  т и  п а  име ни вос хо дит к [Talmy 
1983], где об ра ща ет ся вни ма ние на лин гвис ти че скую ре ле вант ность 
гео мет ри че ских ха рак те ри стик объ ек тов внеш не го ми ра. Мы при-
ме ня ли его к ши ро ко му рус ско му ма те риа лу в ра бо тах, ка саю щих ся 
имен ной со че тае мо сти, см. [Ра хи ли на 2000, Де ся то ва и др. 2008] 
и по ка за ли, что име на фи зи че ских объ ек тов, от но ся щих ся к клас-
сам «по верх но сти», «кон тей не ры», «ве рев ки» и т.д. по-раз но му со-
че та ют ся с про стран ст вен ны ми опе ра то ра ми — та ки ми как при ла-
га тель ные раз ме ра и фор мы, про стран ст вен ные пред ло ги, гла го лы 
ло ка ли за ции и дви же ния и др. Се го дня по иск в Кор пу се идет толь ко 
по то по ло ги че ским при зна кам «по верх ность» и «кон тей нер», пла-
ни ру ет ся до ба вить в по ис ко вую фор му при зна ки «вы ступ», ср. нос, 
бо ро дав ка, грудь, бал кон и др., «вер ти каль ная по верх ность», ср. за-
бор, сте на, стенд и др., «от вер стие», ср. ды ра, гор лыш ко, ок но, а так-
же ряд дру гих то по ло ги че ских при зна ков. 

Что ка са ет ся с л о  в о  о б  р а  з о  в а  т е л ь  н ы х  п о  м е т , то в Кор пу се 
уже сей час дос ту пен по иск раз но об раз ных де ри ва тов: при ста воч-
ных гла го лов, вто рич ных им пер фек ти вов (гла го лов на -ыва- ти па 
вы пи вать), се мель фак ти вов (на -ну ти па миг нуть), а так же — в зо-
не пред мет ных су ще ст ви тель ных — ди ми ну ти вов (ср. до мик), ауг-
мен та ти вов (ср. до ми ще), в зо не при ла га тель ных — ка ри ти вов (ср. 
без гла зый, без ды хан ный) и не ко то рых дру гих. В бли жай шее вре мя 
ста нет воз мо жен по иск сло во об ра зо ва тель но го клас са слож ных 
слов (ср. авиа но сец, гус то на се лен ный, бо го тво рить и др.).

С дру гой сто ро ны, по ми мо «пла но вых» из ме не ний имею щая ся 
на се го дняш ний день раз мет ка ре дак ти ру ет ся, так ска зать, «вне-
пла но во» — бла го да ря за ме ча ни ям поль зо ва те лей кор пу са. Од но-
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вре мен но, по ми мо ча ст ных по мет, ин те рес у поль зо ва те лей — ко-
неч но, пре ж де все го у ак тив ных поль зо ва те лей — вы зы ва ют и са ми 
прин ци пы, за ло жен ные в ос но ву кор пус ной раз мет ки. На при мер, 
Алек сей Кре тов об ра тил ся к нам с це лой стать ей по это му по во-
ду — ее мы пуб ли ку ем ни же — она ста ла хо ро шим сти му лом для нас, 
что бы еще раз про ду мать воз мож ные аль тер на ти вы «се ман ти че ских 
ша гов», пред при ня тых в свое вре мя в Кор пу се. Та ким об ра зом, сле-
дую щий раз дел на шей ста тьи бу дет по свя щен об су ж де нию об щей 
идео ло гии кор пус ной раз мет ки в се ман ти че ской зо не (раз дел 2), 
а за тем — на при ме ре кон крет ных спор ных ре ше ний — мы об су дим 
«при ло же ние» этих прин ци пов — сна ча ла к раз мет ке как та ко вой 
(раз дел 3), а по том — к сня тию се ман ти че ской омо ни мии (раз дел 4). 

2. На ши це ли 

2.1 Лек си ко-се ман ти че ская клас си фи ка ция  
и кор пус ная раз мет ка

Се го дня соз да но мно же ст во лек си ко-се ман ти че ских клас си фи ка-
ций, в том чис ле на рус ском ма те риа ле — см., на при мер, [Куз не цо ва 
1989, Ба бен ко 1999, Шве до ва 2000]; есть и при ме ры ком пь ю тер ных 
сис тем, опи раю щих ся на та ко го ро да клас си фи ци ро ва ние лек си ки, 
ср. на при мер, сис те му WordNet для раз ных язы ков ми ра (http://
wordnet.princeton.edu), он лайн-сло варь анг лий ских гла го лов VerbNet 
(http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html), так же по-
свя щен ный гла го лам ре сурс VerbOcean (http://demo.patrickpantel.
com/Content/verbocean) или сис те му USAS (Lancaster, http://ucrel.
lancs.ac.uk/usas), не го во ря уже о ба зе дан ных «Лек си ко граф». Они 
от ра жа ют чис то се ман ти че ский под ход к лек си че ской клас си фи ка-
ции, под ра зу ме ваю щий мак си маль но дроб ную при зна ко вую ба зу. 
Дей ст ви тель но, чем боль ше ис поль зу ет ся се ман ти че ских при зна-
ков, тем на деж нее (за счет дроб но сти клас си фи ка ции) мож но пред-
ска зать со че тае мо ст ные осо бен но сти кон крет ных слов. Луч ше все го 
эти за да чи ре ша ет лек си че ская ба за дан ных с мак си маль но же ст кой 
струк ту рой и мак си маль но по вто ряю щи ми ся при зна ка ми — транс-
ка те го ри аль ны ми, т.е. дей ст вую щи ми в зо не лю бой час ти ре чи, так 
что, на при мер, при знак ‘дви же ние’ ха рак те ри зу ет и гла гол ид ти, 
и при ла га тель ное пе ший, и су ще ст ви тель ное но ги. Поль зо ва тель та-
кой ба зы дан ных опе ри ру ет спи ска ми лек сем раз ной сте пе ни общ-
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но сти, ко то рые мо гут быть ре ле вант ны для ре ше ния са мых раз ных 
за дач — от со став ле ния спи сков ква зи си но ни мов или, ска жем, он то-
ло гий для ин фор ма ци он но го по ис ка до со пос тав ле ния лек си че ских 
сис тем раз ных язы ков.

Ска жем сра зу, что дан ный (чис то се ман ти че ский) под ход в пол-
ном объ е ме на на шем Кор пу се реа ли зо ван быть не мо жет — во-пер-
вых, по тех ни че ским при чи нам. Мно го сту пен ча тая се ман ти че ская 
раз мет ка, по ро ж дая все но вую и но вую омо ни мию, зна чи тель но бы 
«утя же ли ла» и без то го объ ем ный Кор пус (по сво ему «ве су» при бли-
жаю щий ся к 200 млн сло во упот реб ле ний, к то му же снаб жен ных 
мор фо ло ги че ской и ме та тек сто вой ин фор ма ци ей), су ще ст вен но 
за мед ляя его ра бо ту вплоть до уг ро зы сбо ев при по ис ке. Во-вто рых, 
да же ес ли бы тех ни ка вы дер жи ва ла та кую на груз ку без сни же ния 
бы ст ро дей ст вия, транс ка те го ри аль ный под ход к кор пус ной раз-
мет ке уст ро ил бы да ле ко не всех. Дей ст ви тель но, ка ко му поль зо-
ва те лю по нра ви лось бы, ес ли бы на за прос ‘дви же ние’ вы да вал ся 
ог ром ный мас сив пред ло же ний, со дер жа щий не толь ко гла го лы 
и от гла голь ные име на, но и при ла га тель ные ти па бы ст рый / мед-
лен ный, а так же пред мет ные име на ти па но ги, ко ле са, лы жи и т. д. 
и т. п., и да же су ще ст ви тель ное ча сы (они ведь то же хо дят!). А ведь 
имен но с та ким эф фек том мы столк нем ся, ес ли, по пред ло же нию 
А. А. Кре то ва, «от ме ним» час те реч ные про ти во пос тав ле ния, дей ст-
вую щие се го дня в сис те ме се ман ти че ских клас сов Кор пу са.

Нам ска жут: та кое лег ко ис клю чить, за про сив толь ко грам ма-
ти че ский класс гла го лов с по ме той «дви же ние». А ес ли поль зо ва те-
лю нуж ны как раз от пре ди кат ные име на (ти па хо ж де ние, вра ще ние, 
по лет и др.)? Здесь грам ма ти че ские ог ра ни че ния не по мо гут, и в 
от вет на за прос о ‘дви же нии’ бу дут вы да ны все те же ча сы вку пе 
с лы жа ми. Ес ли же ис сле до ва те лю дей ст ви тель но ин те рес ны пред-
мет ные име на, свя зан ные с ‘дви же ни ем’, он и в ны неш ней вер сии 
се ман ти че ской раз мет ки мо жет за про сить все субъ ек ты (т.е. пред-
ше ст вую щие гла го лу су ще ст ви тель ные в име ни тель ном па де же) 
при гла го лах дви же ния, ср. за прос:

сущ. & им. п. + гла гол : дви же ние & лич ная фор ма 

С лин гвис ти че ской точ ки зре ния от вет мно го мил ли он но го кор пу са 
на этот за прос бу дет го раз до точ нее, чем ап ри ор ное клас си фи ка-
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ци он ное ре ше ние лин гвис та-раз мет чи ка, ко то рое ба зи ру ет ся ис-
клю чи тель но на его ин туи ции. В от ли чие от лин гвис та, кор пус не 
бу дет «раз ду мы вать» над тем, при пи сы вать ли по ме ту ‘дви же ние’, 
пря мо ска жем, не стан дарт ным с этой точ ки зре ния име нам ти па 
ча сы, до ро га, дым, пар, газ и им по доб ным, а про сто вы даст ис сле-
до ва те лю весь объ ем со че та ний — что бы тот даль ше мог вы брать 
нуж ные ему лек се мы по сво ему ус мот ре нию, а не был вы ну ж ден 
сле до вать чьей-то ин туи ции. Соб ст вен но, имен но по это му раз-
ра бот чи ки кор пус ной раз мет ки, опи ра ясь на ба зу дан ных «Лек-
си ко граф», ко то рая в час ти, ка саю щей ся пред мет ной лек си ки, 
со дер жит для ка ж до го име ни ин фор ма цию о функ цио наль ном 
пре ди ка те, см. [Кра силь щик, Ра хи ли на 1992], соз на тель но «от ре-
за ли» эту се ман ти че скую зо ну, ис клю чив ее из де ре ва раз мет ки. 

2.2. Дре вес ная vS. фа сет ная клас си фи ка ция

Кста ти, о де ревь ях. На пер вом эта пе ра бо ты над раз мет кой мы счи-
та ли, что на ша клас си фи ка ция долж на быть не дре вес ной, а фа сет-
ной. Дре вес ный прин цип в чис том ви де, реа ли зо ван ный, на при мер, 
в Се ман ти че ском сло ва ре Шве до вой [2000], где пред мет ное имя 
по па да ет и л и  в класс кон тей не ров, и л и  в класс при спо соб ле ний, 
а гла гол — и л и  в класс ре че вых, и л и  в класс по сес сив ных, для Кор-
пу са не го дит ся, и нуж но иметь воз мож ность при пи сы вать сло ву 
не сколь ко се ман ти че ских по мет сра зу, что как раз и от ра жа ет идею 
фа сет но сти, см. [Кус то ва и др. 2005: 160]. Од на ко в хо де ра бо ты 
вы яс ни лось, что и фа сет ный прин цип в чис том ви де как ос но ва 
кор пус ной раз мет ки то же ока зы ва ет ся опас ным. Дей ст ви тель но, 
он хо ро шо ра бо та ет и ши ро ко при ме ня ет ся в Кор пу се для по ис ка 
по пол но стью не за ви си мым при зна кам — ска жем, с од ной сто ро ны, 
так со но ми че ским, как ‘дви же ние’, ‘ли цо’, ‘фи зи че ское ка че ст во’, т.е. 
от ра жаю щим соб ст вен но он то ло гию, а с дру гой — так ска зать, «ква-
зи грам ма ти че ским» по ме там — от ра жаю щим ме рео ло гию (‘час-
ти’–‘це лое’ & ‘эле мен ты’–‘мно же ст во’), то по ло гию (‘по верх но сти’, 
‘кон тей не ры’ и др.), сло во об ра зо ва ние (умень ши тель ные суф фик сы, 
при став ки и др.), оцен ку (по ло жи тель ная / от ри ца тель ная) и под. 
Имен но за счет та кой ком би на ции (и да же прак ти че ски все гда толь-
ко за счет нее) воз ни ка ет слож ная мно го при зна ко вая раз мет ка в се-
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ман ти че ской зо не пред мет ных имен2. 
Дру гое де ло — воз мож ность фа сет ной ор га ни за ции раз мет ки 

внут ри чис то так со но ми че ских при зна ков, ко то рые час то не-не-
за ви си мы друг от дру га. Ведь при та ком спо со бе струк ту ри ро ва-
ния се ман ти че ской ин фор ма ции в один и тот же класс по па да ют, 
ска жем, и гла го лы, у ко то рых дан ный при знак яв ля ет ся вер шин-
ным, и те, у ко то рых он со вер шен но вто ро сте пен ный. В ка че ст ве 
при ме ра удоб но вер нуть ся к при зна ку ‘дви же ние’. Вся кий че ло век 
(да же и не лин гвист) зна ет, что та кое «гла го лы дви же ния» — это бе-
гать, ле теть, плыть, вер теть ся, ка тить ся и т.д. и т.п. — до воль но 
боль шой класс (об щий его объ ем по на шей ба зе дан ных со став ля ет 
для рус ско го язы ка бо лее 1000 еди ниц). Все это те гла го лы, в тол ко-
ва нии ко то рых при знак ‘дви же ние’ яв ля ет ся ба зо вым или, го во ря 
в син так си че ских тер ми нах, за ни ма ет вер шин ную по зи цию. Но 
ес ли иметь в ви ду глу бо кую де таль ную се ман ти че скую раз мет ку, 
ори ен ти ро ван ную на сис те ма ти за цию лек си ки, о ко то рой го во рит 
А. А. Кре тов, то по при зна ку ‘дви же ние’ при дет ся раз ме тить го раз-
до боль шее ко ли че ст во гла го лов, у ко то рых этот при знак вхо дит 
в тол ко ва ние, но не как вер шин ный. То гда на за прос о гла го лах 
дви же ния в Кор пу се най дут ся не толь ко пред ло же ния с «клас си-
че ски ми» пре ди ка та ми ти па бе гать или ле теть, но и, на при мер, 
пред ло же ния с гла го лом за крыть <дверь> (≈ ‘кау зи ро вать дверь, 
д в и  г а  я с ь , на чать на хо дить ся в кон так те со сте ной’), и от де лить их 
друг от дру га бу дет не воз мож но. По нят но, что поль зо ва тель в этом 
слу чае бу дет раз оча ро ван, а зна чит, прак ти че ская за да ча, ко то рую 
Кор пус при зван ре шать, не бу дет вы пол не на. Од на ко та кой «про-
вал» при клад ных функ ций не слу ча ен, он име ет и тео ре ти че ское 
объ яс не ние.

Фак ти че ски идео ло гия «уни вер саль ной» се ман ти че ской раз-
мет ки (о ко то рой, в ча ст но сти, идет речь в ра бо те А. А. Кре то ва 
и ко то рая при по ис ке да ет эф фект фа сет но сти в пол ном объ е ме) 
вос хо дит к се ман ти че ским при ми ти вам Г. В. Лейб ни ца и ком по-
нент но му ана ли зу Й. Три ра и Дж. Кат ца. Для них та кое раз ло же ние 
на ми ни маль ные смыс лы бы ло са мо цен но и пред став ля ло со бой 

2  Примером, иллюстрирующим принцип возникновения редких исключений 
здесь может служить комбинация ‘вещества и материалы’ и ‘еда и напитки’, ср. 
сахар, творог, спирт и т.п.
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са мо стоя тель ную на уч ную про бле му, ори ен ти ро ван ную на по иск 
уни вер саль но го ме та язы ка. Ко неч но, с тех пор про шло мно го лет 
и сме ни лось мно го лин гвис ти че ских тео рий, но и се го дня жи ва 
точ ка зре ния, со глас но ко то рой ре ше ние этой за да чи мог ло бы 
спо соб ст во вать по строе нию лек си че ской ти по ло гии и ди а хро ни че-
ским ис сле до ва ни ям лек си ки. Это не так. И тео рия [Atkins, Fillmore 
2000; Lakoff 1987], и прак ти ка (ср. [Viberg 2001, Goddard 2003, Majid, 
Bowerman 2007]), в том чис ле и соб ст вен ные ис сле до ва ния по лек-
си че ской ти по ло гии ав то ров этой ста тьи [Коп чев ская-Тамм, Ра хи-
ли на 1999; Май сак, Ра хи ли на 2007, Рез ни ко ва и др. 2008] го во рят 
о том, что вос при ятие лек си ки но си те ля ми и ее клас си фи ка ция 
в ес те ст вен ном язы ке опи ра ет ся не на дис крет ные при зна ки, а на 
це ло ст ные геш таль ты. Имен но по это му для се ман ти че ско го мо де-
ли ро ва ния в лек си че ской ти по ло гии го раз до удоб нее ис поль зо вать 
тео ре ти че ский ап па рат фрей мов и кон ст рук ций, ко то рый как раз 
апел ли ру ет к «не-не за ви си мо сти» от дель ных се ман ти че ских при-
зна ков друг от дру га. Так, при знак ‘дви же ние’ в се ман ти ке гла го ла 
за крыть на столь ко не об хо дим для пе ре хо да объ ек та в ре зуль ти рую-
щее со стоя ние, что яв ля ет ся не отъ ем ле мой ча стью этой си туа ции. 
В этом смыс ле идея дви же ния для гла го ла за крыть ни с точ ки зре-
ния ти по ло гии, ни с точ ки зре ния ди а хро нии, ско рее все го, ре ле-
вант на не бу дет, по то му что она при сут ст ву ет в со от вет ст вую щей 
вне язы ко вой си туа ции обя за тель но. 

В то же вре мя, в се ман ти ке мно гих гла го лов (а со от вет ст вен но, 
и от пре ди кат ных имен со зна че ни ем си туа ции) есть не од на (как 
у пред мет ных имен), а две в рав ной сте пе ни ба зо вые так со но ми-
че ские зо ны — при чем дос та точ но не за ви си мые друг от дру га: это 
спо соб дей ст вия и ре зуль тат. Со от вет ст вую щие им при зна ки ор га-
ни зу ют ся фа сет но и ищут ся не за ви си мо друг от дру га. Имен но так 
уст ро ен гла гол вы тре бо вать, о ко то ром шла речь в [Кус то ва и др. 
2005: 160]: с од ной сто ро ны, вы тре бо вать — это по сес сив ный гла-
гол, ква зи си но ни мич ный та ким как взять, по лу чить, при об ре сти 
и под., а с дру гой — для не го, как и для гла го ла тре бо вать, важ на 
ре че вая со став ляю щая, опи сы ваю щая спо соб дей ст вия. По то му же 
прин ци пу раз ме че ны в Кор пу се гла го лы ткнуть ся (‘дви же ние’ + 
‘кон такт’), ба ра ба нить (‘дви же ние’ + ‘звук’), мель кать (‘дви же ние’ 
+ ‘вос при ятие’), про дрог нуть (‘из ме не ние со стоя ния’ + ‘фи зио ло-

НКРЯ верстка4.indd   221 22/06/2009   17:48



Е. В. Ра хи ли на, Г. И. Кус то ва,О. Н. Ля шев ская и др.  222

ги че ская сфе ра’) и др. под3. По нят но, что этих двух при зна ков не-
дос та точ но ни для пол но го опи са ния со от вет ст вую щих гла го лов, 
ни для их ти по ло ги че ско го срав не ния с дру ги ми язы ка ми. Но по-
сколь ку Кор пус в прин ци пе не мо жет ста вить пе ред со бой за да чу 
«опи са ния лек си ко-се ман ти че ской сис те мы рус ско го язы ка» (см. 
ста тью А. А. Кре то ва в на стоя щем сбор ни ке), это и не так важ но. 
Его за да ча — обес пе че ние мак си маль но удоб но го по ис ка при ме ров 
для мак си маль но ши ро ко го кру га поль зо ва те лей. Что же мож но 
сде лать для ре ше ния этой за да чи?

По на ше му опы ту, поль зо ва те лю Кор пу са лег че фор му ли ро вать 
за про сы, апел ли руя к ба зо вым ка те го ри ям — и имен но они луч ше 
все го при спо соб ле ны для та кой поль зо ва тель ско-ори ен ти ро ван-
ной сис те мы, как Кор пус. Ес ли го во рить о гла го лах, то это мен таль-
ные, ре че вые, по зи ци он ные, бы тий ные, дви же ния, кон так та и др., 
ес ли о при ла га тель ных — цве та, раз ме ра, фор мы и др., в сфе ре пред-
мет ной лек си ки — ли ца, ве ще ст ва, ин ст ру мен ты и проч. С од ной 
сто ро ны, та кие клас сы ин туи тив но по нят ны не под го тов лен но му 
поль зо ва те лю (хо тя в Кор пу се все рав но ка ж дая та кая по ме та пря-
мо в таб ли це снаб же на всплы ваю щей под сказ кой и в бу ду щем пла-
ни ру ет ся раз мес тить на сай те спи ски клас сов), а с дру гой — имен но 
на эти ба зо вые клас сы, как вы яс ня ет ся, опи ра ет ся боль шин ст во 
пра вил вы бо ра зна че ния при раз ре ше нии мно го знач но сти (см. раз-
дел 4). Яс но, что оба эти об стоя тель ст ва во все не слу чай ны: как 
раз та ко го ро да свой ст ва и ле жат в ос но ве оп ре де ле ния ба зо вой 
лек си ки. 

Ко неч но, ба зо вые клас сы мо гут даль ше спе ци фи ци ро вать ся — 
уже по дре вес ной схе ме, так что, на при мер, ве ще ст ва бу дут де лить-

3 Понятно, что сам таксономический признак далеко не всегда просто 
сформулировать. Например, для разбиравшегося выше глагола закрыть, 
который относится к классу ‘физическое воздействие’ наряду с резать,  целовать, 
нажимать, касаться и др. под., определить результат не так уж просто. С сугубо 
теоретической точки зрения, это, наверное, мог бы быть ‘контакт’, но всегда 
контакт предмета с предметом (двери с притолокой, например). Между тем 
класс глаголов контакта интуитивно определяется (видимо, ввиду общей 
антропоцентричности картины мира) как состоящий из глаголов, способных 
описывать контакт предмета с человеческим телом – ср. те же целовать, 
нажимать, касаться. В таких трудных случаях лучше, конечно, оставить 
лексему недоопределенной – именно такая стратегия и принята в Корпусе.
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ся на жид кие, твер дые и га зо об раз ные, а фи зи че ские свой ст ва — на 
фор му, цвет, тем пе ра ту ру и проч. Од но вре мен но на так со но ми че-
ское де ре во в Кор пу се, как мы уже го во ри ли, на кла ды ва ет ся еще 
не сколь ко «ква зи грам ма ти че ских» клас си фи ка ций, и ком би на ция 
этих при зна ков уже про ис хо дит по фа сет ной схе ме. При этом «про-
зрач ность» клас си фи ка ции, ко неч но, со хра ня ет ся: ес ли зда ние от-
но сит ся к то по ло ги че ско му ти пу кон тей не ров, то и его раз но вид-
ность — дом — то же. 

Итак, де ло не в том, что раз ра бот чи ки Кор пу са слу чай но или 
по не дос мот ру до пус ка ют не по сле до ва тель но сти в ис поль зо ва нии 
дре вес но го или фа сет но го прин ци пов клас си фи ка ции, а в том, что, 
учи ты вая спе ци фи ку сво его про дук та и его от ли чия от лек си че ских 
баз дан ных и сло ва рей, они впол не соз на тель но от ка за лись от этих 
прин ци пов как од но знач ной дог мы и при ме ни ли бо лее эф фек тив-
ную в ус ло ви ях он-лай но во го по ис ка стра те гию их со вме ще ния. 
Ко неч но, та кой под ход не да ет воз мож но сти (и да же не ста вит за-
да чи) по стро ить об ще зна чи мую надъ язы ко вую он то ло гию на ба зе 
уни вер саль ных лек си ко-се ман ти че ских кон стант, а про ще го во ря, 
ком по нент но го ана ли за или (вне час те реч ных) се ман ти че ских мно-
жи те лей — за то по зво ля ет до воль но эф фек тив но ис кать ес ли не от-
дель ные сло ва по за дан но му се ман ти че ско му при зна ку, то по край-
ней ме ре эти же сло ва в со ста ве по сле до ва тель но стей сло во форм. 

2.3 Се ман ти ка и син так сис

И здесь мы пе ре хо дим к от ве ту на еще один рас про стра нен ный уп-
рек: по че му же в На цио наль ном кор пу се рус ско го язы ка нет син-
так си че ской раз мет ки? 

Во-пер вых, стро го го во ря, она есть: в рам ках се мей ст ва под-
кор пу сов име ет ся не боль шой экс пе ри мен таль ный син так си че ски 
раз ме чен ный под кор пус (см. http://www.ruscorpora.ru/search-syntax.
html). Ра бо та над ним по ка за ла, на сколь ко это тру до ем кая за да ча. 
У осу ще ст в ляю щей этот про ект ла бо ра то рии ИППИ РАН под ру ко-
во дством Л. Л. Иом ди на к на ча лу ра бо ты имел ся ог ром ный опыт 
та ко го ро да дея тель но сти в рам ках ра бот по ма шин но му пе ре во-
ду; имел ся и за дел — в ви де се рии сис тем ЭТАП на ба зе рус ско го 
по верх но ст но го син так си са, при ня то го в мо де ли «СмыслТекст», 
а так же пи лот но го кор пу са но во ст ных тек стов, уже раз ме чен ных 
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к то му вре ме ни тем же ана ли за то ром. Тем не ме нее по тре бо ва лось 
6 лет для то го, что бы раз ме тить кор пус в пре де лах по лу мил лио на 
сло во упот реб ле ний. Ес ли да же пред ста вить се бе, что даль ше ра бо-
та бу дет про дви гать ся в ра зы бы ст рее, то для та кой раз мет ки все го 
мас си ва нкря по тре бу ют ся де сят ки лет. Од но вре мен но де таль ная 
син так си че ская раз мет ка в том ви де, в ко то ром она при ня та в син-
так си че ском под кор пу се, тре бу ет не толь ко про фес сио наль ной под-
го тов ки раз мет чи ка, но и до пол ни тель ной под го тов ки поль зо ва те-
ля — «но вич ку» она не дос туп на. 

Та ким об ра зом, под роб ный син так си че ский ана ли за тор не мо-
жет быть по ка при ме нен к Кор пу су в це лом — во-пер вых, вви ду его 
объ е ма, а во-вто рых, вви ду от сут ст вия еди ной — од но вре мен но 
об ще зна чи мой и об ще дос туп ной — мо де ли рус ско го син так си са. 
Мож но бы ло бы по фан та зи ро вать и по пы тать ся се бе пред ста вить, 
как мог бы вы гля деть спе ци аль ный мо дуль кор пус но го син так си-
са — что бы он был и об ще зна чи мым, и об ще по лез ным, и ав то ма ти-
че ским. Один из ва ри ан тов ре ше ния этой про бле мы нам ви дит ся 
в том, что бы ука зы вать сам факт син так си че ской свя зи, не спе ци-
фи ци руя ее при ро ду. Мож но ли бу дет до бить ся на этом пу ти ин те-
рес но го ре зуль та та — по ка до кон ца не яс но.

Вме сте с тем не пра вы те, кто го во рит, что сей час в нкря нет ни ка-
кой син так си че ской раз мет ки, см., на при мер, [Ко по тев, Мус тай о ки 
2008]. Во-пер вых, в Кор пу се име ет ся час те реч ная раз мет ка — а это 
не толь ко мор фо ло гия, но и син так сис; плюс к это му — (мор фо ло ги-
че ская по при ро де) ин фор ма ция о па деж ном мар ки ро ва нии: она то-
же да ет пред став ле ние о син так си че ских свя зях. Во-вто рых, не так 
дав но бы ла вве де на оп ция по ис ка по зна кам пре пи на ния, так что 
те перь на всем мас си ве тек стов мож но на хо дить во про сы и вос кли-
ца ния, а так же ввод ные сло ва или слож но под чи нен ные пред ло же-
ния раз ных ви дов. Все это, ко неч но, не пол но цен ный син так сис, но, 
что на зы ва ет ся, эле мен ты син так си са в Кор пу се [там же]. Не за бу-
дем и о воз мож но сти за да вать стро гий по ря док сле до ва ния еди ниц 
по ис ка. Та ким об ра зом, в со во куп но сти для за про сов ока зы ва ют ся 
дос туп ны кон ст рук ции — т.е. (как пра ви ло) слож ные син так си че-
ские еди ни цы со сво им зна че ни ем, час то фик си ро ван ным на бо ром 
и по ряд ком лек си че ских пе ре мен ных, за дан ным грам ма ти че ским 
оформ ле ни ем и лек си че ским на пол не ни ем раз ной сте пе ни сво бо-
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ды: от поч ти за стыв ших фра зео ло гиз мов до сво бод ных со че та ний 
с ми ни маль ны ми ог ра ни че ния ми на со став ляю щие. 

Тер мин «кон ст рук ция» удо бен тем, что, как го во рит ся, «про ве рен 
вре ме нем» и до сих пор ис поль зу ет ся са мы ми раз ны ми шко ла ми, 
при чем при мер но в од ном и том же зна че нии. Глав ную осо бен-
ность кон ст рук ций луч ше все го экс пли ци ро вал Ч. Фил мор в тео рии 
Грам ма ти ка кон ст рук ций [Fillmore et al. 1988], см. так же [Goldberg 
1995]: кон ст рук ция — это ми ни маль ная язы ко вая еди ни ца, в ко то-
рой ог ра ни че ния раз но го уров ня (мор фо ло ги че ские, лек си че ские, 
се ман ти че ские, син так си че ские, а ино гда и фо не ти че ские) взаи мо-
за ви си мы, так как мо ти ви ро ва ны се ман ти кой кон ст рук ции в це лом. 
Фил мор же пред ло жил ком пь ю тер ную мо дель для сво ей тео ре ти че-
ской идеи — сис те му Framenet (см. http://framenet.icsi.berkeley.edu), 
в ко то рой во пло ща ет ся ком плекс ная, мно го сту пен ча тая раз мет ка 
кон тек стов упот реб ле ния лек си че ских еди ниц.

По нят но, что нкря, в сущ но сти, во пло ща ет ту же идею: лек си че-
ская се ман ти ка в язы ке су ще ст ву ет не са ма по се бе, а в тес ней шей 
свя зи с так на зы вае мым «ма лым син так си сом» (см. так же по след-
ние ра бо ты Л. Л. Иом ди на на эту те му, на при мер, [Иом дин 2003]), 
сле до ва тель но, се ман ти че ская раз мет ка в Кор пу се долж на встраи-
вать ся в мор фо син так си че скую и взаи мо дей ст во вать с ней. И дей ст-
ви тель но, наи бо лее эф фек ти вен Кор пус то гда, ко гда за дан слож ный 
за прос, ком би ни рую щий лин гвис ти че скую ин фор ма цию раз ной 
при ро ды. В этом слу чае он, во-пер вых, не за ме ним, по то му что ни ка-
кая обыч ная ин тер нет-по ис ко вая сис те ма в прин ци пе не мо жет оси-
лить та кой за прос (а ведь как час то кри ти ки го во рят, что кор пу са 
не нуж ны — дос та точ но ин тер не та!). Во-вто рых, имен но в слож ных 
за про сах (а не в за про сах по од но му не за ви си мо му при зна ку), в том 
чис ле с уче том се ман ти че ских па ра мет ров, поль зо ва тель по лу ча ет 
наи бо лее ак ку рат ную вы да чу, с ми ни маль ным шу мом, ко то рый как 
раз и сни ма ет ся до пол ни тель ны ми ус ло вия ми по ис ка.

Бо лее то го, имен но воз мож ность по стро ить за прос на кон ст рук-
цию, ха рак те ри зую щую ся, в ча ст но сти, оп ре де лен ны ми се ман ти-
че ски ми при зна ка ми, по зво ля ет опе ри ро вать су ще ст вен но бо лее 
про стой сис те мой по мет, не пе ре гру жая ее лиш ни ми па ра мет ра ми. 
На при мер, тео ре ти че ски мож но бы ло бы (как пред ла га ет А. А. Кре-
тов) при пи сать зна че нию сло ва утих нуть по ме ту weather: n, на при-

НКРЯ верстка4.indd   225 22/06/2009   17:48



Е. В. Ра хи ли на, Г. И. Кус то ва,О. Н. Ля шев ская и др.  226

мер, (ме тель) утих ла. И дей ст ви тель но, с этим гла го лом со че та ют ся 
и дождь, и бу ря, и вью га, и шторм, и гро за и т. д. Од на ко при род ные 
яв ле ния, как по ка зы ва ет со от вет ст вую щий за прос, со став ля ют лишь 
ма лую часть субъ ек тов гла го ла утих нуть — сре ди них есть и крик, 
и го лос, и – ме то ни ми че ски — име на, обо зна чаю щие лю дей (жен-
щи на, ре бе нок и др.), а так же не на висть, ап ло дис мен ты, боль (и 
да же — ме то ни ми че ски — ви сок) и др. В то же вре мя утих нуть, как 
и все гла го лы с по доб ным зна че ни ем, лег ко на хо дит ся в со вре мен-
ной вер сии раз мет ки при по ис ке кон ст рук ции: не пред мет ное имя 
клас са «при род ное яв ле ние» + гла гол «пре кра ще ния су ще ст во ва ния».

Те перь сум ми ру ем все ска зан ное о прин ци пах вы де ле ния се ман ти-
че ских клас сов для кор пус ной раз мет ки. По на ше му мне нию, клас-
си фи ци рую щие так со но ми че ские при зна ки долж ны быть:

•	 не за ви си мы ми,
•	 ба зо вы ми,
•	 вы де лять круп ные клас сы,
•	 по ро ж дать ми ни маль ный шум,
•	 оп ти маль ный ре зуль тат при их ис поль зо ва нии мож но ожи дать 

в слу чае слож но го по ис ко во го за про са (т.е. кон ст рук ции).

3. Раз мет ка: во про сы и от ве ты

Итак, прин ци пы обо зна че ны. Но ре аль ный сло варь, ко то рый ле жит 
в ос но ве се ман ти че ской ба зы дан ных, очень боль шой, а его раз мет-
ка пред по ла га ет пре иму ще ст вен но руч ную ра бо ту. И ко неч но, здесь 
мо гут быть ошиб ки и не по сле до ва тель но сти, так что про цесс «чи ст-
ки» се ман ти че ско го сло ва ря идет не пре рыв но. Мы бла го дар ны всем 
на шим «се ман ти че ским» оп по нен там, и пре ж де все го А. А. Кре то ву, 
за то, что они свои ми во про са ми и за ме ча ния ми по мо га ют нам 
в этой ра бо те. Од на ко здесь мы хо те ли бы об су дить не слу чай ные 
ошиб ки, а прин ци пи аль ные ре ше ния и слож ные слу чаи — в ка че ст-
ве ил лю ст ра ции на ших тео ре ти че ских ус та но вок. 

3.1. Не за ви си мость при зна ков

О не об хо ди мо сти это го прин ци па мы го во ри ли вы ше. Те перь о труд-
но стях. Труд но сти его при ме не ния хо ро шо ил лю ст ри ру ют ся ма те-
риа лом имен соб ст вен ных. 
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В Кор пу се соб ст вен ные име на пред став ля ют со бой от дель ный 
класс — на рав не с пред мет ны ми и не пред мет ны ми, так что им 
свой ст вен свой тип раз мет ки. Это очень ес те ст вен но, по то му что 
в чис ло соб ст вен ных имен не вхо дят, с од ной сто ро ны, ни ин ст-
ру мен ты, ни ве ще ст ва, ни иные клас сы кон крет ной лек си ки, а с 
дру гой — ни пе рио ды вре ме ни, ни зву ки, ни иные клас сы аб ст-
ракт ной лек си ки. Од но вре мен но, соб ст вен ные име на не яв ля ют-
ся яс ным под клас сом ни для пред мет ных, ни для не пред мет ных 
имен — они бы ва ют и те ми, и дру ги ми (ср. МГУ как зда ние — пред-
мет ное имя — и «Ки но тавр» как ме ро прия тие — аб ст ракт ное имя). 
Имен но по это му сис те ма их раз мет ки пред став ля ет ся в Кор пу-
се как не за ви си мая от дру гих имен. По ка она вклю ча ет толь ко 
име на, от че ст ва, фа ми лии, то по ни мы, а так же сло во об ра зо ва-
тель ные кор ре ля ты — стя жен ные фор мы (ти па Ни ко ла ич и др.) 
и аб бре виа ту ры (ти па МММ, ГРУ и под.). В даль ней шем мо гут 
быть до бав ле ны клич ки жи вот ных, мар ки ма шин и дру гие до-
пол ни тель ные раз ря ды. 

Эта ра бо та, од на ко, не так про ста, как ка жет ся, по то му что здесь 
мы столк нем ся с прак ти че ски обя за тель ной по ли се ми ей ти па: Вол-
га–то по ним / «Вол га»–мар ка ма ши ны, Вась ка–клич ка ко та и Вась-
ка–имя че ло ве ка, «Стре ла»–на зва ние по ез да и стре ла–пред мет ное 
имя, Форд–фа ми лия че ло ве ка и «Форд»–мар ка ма ши ны и т. д. и т. п. 
Имен но по это му раз ра бот чи ки не то ро пят ся с про стым рас ши ре-
ни ем чис ла по мет в этой зо не: до то го, как раз ре шит ся про бле ма 
сня тия омо ни мии, оно не бу дет спо соб ст во вать оп ти ми за ции по ис-
ка, а на обо рот, толь ко «утя же лит» Кор пус за счет до пол ни тель ной 
мно го знач но сти.

Раз соб ст вен ные и пред мет ные име на пред став ля ют раз ные 
клас сы, по ме ты из этих клас сов ока зы ва ют ся в раз мет ке не за ви-
си мо друг от дру га. Нуж но толь ко про сле дить, что бы эта не за ви-
си мая раз мет ка бы ла про ве де на. Про ве де на она для имен лиц, так 
что в Кор пу се мож но най ти и Алек сан д ров, и Сер гее ви чей, и Пуш-
ки ных по за про су на име на лиц, но, ко неч но, толь ко ес ли уб рать 
из по ис ко вой стро ки ог ра ни че ние на кон крет ность име ни. То гда 
соб ст вен ные име на най дут ся на рав не с на ри ца тель ны ми. Не про-
ве де на та кая раз мет ка для ме сто по ло же ний, и по ка на зва ния го ро-
дов и стран не ищут ся как пред ста ви те ли так со но ми че ско го клас са 
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space (а толь ко на за прос «то по ним» или его объ ем лю щий класс 
«соб ст вен ное имя»).

Не за ви си мая раз мет ка пред мет ных и соб ст вен ных имен име-
ет тот не дос та ток, что поль зо ва те лю тре бу ет ся до пол ни тель ная 
под сказ ка о том, как ему най ти од но вре мен но все су ще ст ви тель-
ные со зна че ни ем «ли ца», вклю чая име на, фа ми лии и от че ст ва. По 
умол ча нию он по лу чит толь ко на ри ца тель ные су ще ст ви тель ные 
и дол жен бу дет до пол ни тель но ис кать кон тек сты с соб ст вен ны ми 
име на ми. Но аль тер на ти ва, ко то рая пред ло же на А. А. Кре то вым, 
то же не ка жет ся нам оп ти маль ной. Его ре ше ние вве сти раз мет ку 
ти па t:hum:persn для имен (Алек сандр), t:hum:patrn для от честв (Сер-
гее вич) и t:hum:famn для фа ми лий (Пуш кин) осу ще ст ви мо толь ко 
в том слу чае, ес ли мы ан ну ли ру ем име на соб ст вен ные как от дель-
ную ка те го рию, т.е. фак ти че ски сде ла ем их под клас са ми кон крет-
ных. То гда по тре бу ет ся очень дроб ная (а зна чит, все гда ап ри ор ная) 
их клас си фи ка ция, по на до бит ся сня тие омо ни мии, а глав ное — са-
ма таб лич ка вы бо ра при зна ков не из беж но по те ря ет сис тем ность. 
Дей ст ви тель но, ря дом с име на ми лиц, ин ст ру мен тов, ве ществ, про-
странств и т.д. в ней об на ру жит ся класс имен соб ст вен ных как та-
ко вых, не по пав ших ни в ка кой из дроб ных раз ря дов (на при мер, 
«Мар сель е за», ГТО и про чие аб бре виа ту ры). Хо ро шо бы, на вер ное, 
при ду мать в этой зо не что-то третье.

3.2. Ба зо вость при зна ков 

Зна че ния мно гих важ ных клас сов («по ве де ние», «ме ро прия тие», 
«воз раст», «из ме не ние со стоя ния или при зна ка» и др.) со стро го 
се ман ти че ской точ ки зре ния не яв ля ют ся эле мен тар ны ми. Но и раз-
ра бот чи кам, и поль зо ва те лям важ но иметь имен но та кие клас сы 
для по ис ка — в ча ст но сти по то му, что они ак тив но уча ст ву ют в кон-
ст рук ци ях, за да вая се ман ти че ские ог ра ни че ния на лек си че ское на-
пол не ние по след них. Тем са мым нуж но, что бы эти клас сы ос та ва-
лись в по ис ко вой таб лич ке как це ло ст ные еди ни цы. 

Дру гой во прос, на сколь ко удоб но ис поль зо вать внут ри са мой 
лек си че ской ба зы дан ных Кор пу са их раз ло же ние на бо лее эле мен-
тар ные ком по нен ты: ины ми сло ва ми, мож но ли по про бо вать в ба-
зе за ме нить по ме ту behave на ее со став ляю щие — hum:act:neg (см. 
ста тью А. А. Кре то ва), при том что в по ис ко вой таб лич ке все рав но 
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ос та нет ся при знак «по ве де ние»? Или для гла го лов взрос леть, твер-
деть, бо га теть за ме нить по ме ту changest («из ме не ние со стоя ния») 
на «со став ную» incep:be:diff? 

Нель зя. Ба зо вый класс на то и ба зо вый, что бы су ще ст во вать 
особ ня ком, не сме ши ва ясь с дру ги ми. Раз ло же ние ба зо во го «геш-
таль та» на со став ляю щие пе ре се чет его со все ми те ми клас са ми, 
при зна ки ко то рых вхо дят в его со став. То гда гла го лы из ме не ния 
со стоя ния бу дут ис кать ся на за прос о бы тий ных, а по ве де ние или 
воз раст — на за прос о че ло ве ке и т.д. и т.п. Это сра зу на ру шит прин-
цип «не по ро ж дать лиш не го шу ма» и су ще ст вен но за труд нит ра бо ту 
поль зо ва те лей. 

3.3. Прин цип круп ных клас сов

В кор пу се есть по ме та «фи зи че ские свой ст ва» (t:physq). Она вве де-
на ра ди про ти во пос тав ле ния клас су «свой ст ва че ло ве ка» (t:humq), 
ко то рое нуж но, в ча ст но сти, для сня тия не од но знач но сти в слу ча ях 
пе ре но са при зна ков с пред ме та на че ло ве ка (мяг кий хлеб → мяг-
кий че ло век). Обе по ме ты долж ны при сут ст во вать и в при ла га тель-
ных (ср. креп кий VS. до б рый), и в от пре ди кат ных име нах (кре пость 
<чая> VS. доб ро де тель), но по ка в пол ном объ е ме они при ме ня-
ют ся толь ко к адъ ек тив ной лек си ке. Ко неч но, как и вся кая по ме та, 
t:physq дос та точ но ус лов на, так что ес ли го во рить об обо зна чае мых 
ею свой ст вах, то они не столь ко фи зи че ские, сколь ко эм пи ри че ски 
на блю дае мые, вос при ни мае мые ор га на ми чувств — ср. ‘вкус’ или 
‘за пах’ (хо тя, ра зу ме ет ся, ор га на ми чувств они вос при ни ма ют ся 
по то му, что име ют в ко неч ном сче те имен но фи зи че скую при ро-
ду). Ус лов ность этой по ме ты про яв ля ет ся и в том, что к фи зи че-
ским от но сят ся и «по тен ци аль ные» ка че ст ва ти па рас тво ри мый, 
ко то рые важ но про ти во пос та вить то же по тен ци аль ным, но «не-
фи зи че ским» при ла га тель ным — та ким как не от вра ти мый или 
не пред ска зуе мый. 

Пред ста вить physq и humq как со став ные по ме ты с об щей ча стью 
(q) и про ти во пос тав лен ны ми phys и hum не уда ст ся по толь ко что 
ука зан ным в раз де ле 3.2 при чи нам: то гда че ло ве че ские ка че ст ва по-
лу чат от дель ную по ме ту hum как часть hum:q и пе ре се кут ся с клас-
сом лю дей в це лом, а зна чит, бу дут вы да вать ся по за про су об име нах 
лиц. Это не удоб но для поль зо ва те лей. Но и для раз ра бот чи ков то же: 
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вы яс ня ет ся, что раз ли чие ме ж ду hum и humq мо жет ис поль зо вать ся 
для сня тия не од но знач но сти в гла го ле, ср. Доб ро де тель (humq) ук-
ра ша ет че ло ве ка vs. Де воч ка (hum) ук ра ша ет ел ку. Та ким об ра зом, 
эти клас сы как раз очень хо ро шо про ти во пос тав ле ны се ман ти че ски 
и, по на ше му мне нию, про сто не нуж ны как объ е ди не ние.

В прин ци пе, для ана ло гии с при ла га тель ны ми, мож но снаб дить 
класс не пред мет ных имен ‘цвет’, как пред ла га ет А. А. Кре тов, до-
пол ни тель ной по ме той physq. По иск это не ус ко рит, но, без ус лов-
но, до ба вит сис тем но сти в раз мет ку. Од на ко нуж но по ни мать, что 
в лю бом слу чае в зо не при ла га тель ных мы не мо жем пол но стью 
рас пре де лить все ‘фи зи че ские свой ст ва’ по клас сам, по сколь ку для 
них нет об ще из ве ст ных по мет. На при мер, бо лее спор ным вы гля-
дит ре ше ние о при свое нии сло вам мяг кий, вяз кий не об ще при ня-
то го при зна ка plast — та кой класс (в от ли чие от ‘цвет’ или ‘фор ма’) 
поль зо ва те лю не зна ком. Но да же ес ли со гла сить ся и при нять это 
ре ше ние, оно, что на зы ва ет ся, не спа сет по ло же ния, по то му что 
в класс ‘фи зи че ские свой ст ва’ вхо дят еще и та кие при ла га тель ные, 
как сла бый, силь ный, по рис тый, слои стый, пу ле не про би вае мый, 
рас тво ри мый, го рю чий, про зрач ный, жид кий, гли ни стый, пес ча-
ный, ка ме ни стый и т.д., для ко то рых уж точ но не най дет ся об ще по-
нят ных по мет. Мел кие клас сы из од но го-двух слов не удоб ны, пло хо 
вос при ни ма ют ся, за гро мо ж да ют по ис ко вую фор му и по всем этим 
при чи нам не го дят ся для кор пус ной раз мет ки. И на обо рот, об щий 
класс ‘фи зи че ские свой ст ва’ ока зы ва ет ся и пси хо лин гви сти че ски, 
и тех ни че ски ре ле вант ным.

Дру гой ин те рес ный слу чай ка са ет ся гла го лов вос при ятия, ко то-
рые, без ус лов но, яв ля ют ся ба зо вы ми в лю бом ес те ст вен ном язы-
ке — про сто в си лу его ан тро по цен трич но сти. 

В сло ва ре Кор пу са та ких гла го лов по ряд ка двух со тен, од на ко 
бо́льшая часть это го спи ска — гла го лы зри тель но го вос при ятия 
(смот реть, гля деть, лю бо вать ся, гла зеть и др., а так же их при-
ста воч ные кор ре ля ты) и лишь не боль шая — все ос таль ные. По это му 
ес ли при пи сы вать по ме ты smell, taste гла го лам обо ня ния, вку со во го 
вос при ятия и др., мы по лу чим край не ма лень кие и – как все гда в та-
ких слу ча ях — со мни тель ные клас сы. На при мер, гла гол ню хать, на 
ба зе ко то ро го строи лась бы вся груп па за па ха (на ню хать ся, по ню-
хать, при ню хи вать ся, раз ню хать), стро го го во ря, не яв ля ет ся гла-
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го лом за па ха. Еще ху же де ло об сто ит с ося за ни ем: еди но го клас са 
ося за ния обыч но не вы де ля ет ся, по то му что про то ти пи че ско го гла-
го ла ося за ния нет, а свой ст ва, вос при ни мае мые ося за ни ем, очень 
раз ные (ср. пе ре чис ляе мые в ста тье А. А. Кре то ва мяг кий, вяз кий, 
тя жё лый, лёг кий и го ря чий, ле дя ной).

В та кой си туа ции для поль зо ва те ля, ко неч но, про ще со став лять 
не се ман ти че ские, а «лек си че ские» за про сы с кон крет ны ми гла го ла-
ми, т.е. вме сто се ман ти че ско го за про са с при зна ка ми «вос при ятие: 
обо ня ние» фор му ли ро вать за прос, в ко то ром фи гу ри ру ет не по сред-
ст вен но гла гол ню хать и его при ста воч ные кор ре ля ты.

Что ка са ет ся гла го лов зри тель но го вос при ятия, то, по сколь ку это 
дос та точ но мощ ный и еди ный класс, стран но бы ло бы его де лить 
(как пред ла га ет А. А. Кре тов), со пос тав ляя с по ме та ми при ла га тель-
ных  light и color. Да и как де лить? Тем бо лее что с по мо щью зре ния 
че ло век оце ни ва ет не толь ко свет и цвет, но так же и фор му, ко то-
рая свя за на, в ча ст но сти, еще и с ося за ни ем, а по ми мо это го — ме-
сто по ло же ние пред ме тов, рас стоя ние, раз мер и мно гое дру гое! Не 
го во ря уже о том, что зри тель но вос при ни мать ся мо гут не толь ко 
пред ме ты, но и си туа ции (Ви дел, как они вхо ди ли в подъ езд). Так 
что, по жа луй, тут все пра виль но: пусть класс гла го лов вос при ятия 
ос та ет ся ба зо вым, а нуж ные уточ не ния поль зо ва тель в ка ж дом кон-
крет ном слу чае лег ко сде ла ет сам.

Итак, с прак ти че ской точ ки зре ния, в Кор пу се долж ны ис поль-
зо вать ся по ме ты, ко то рые дос та точ ны или про сто удоб ны для по-
ис ка — а это име на боль ших так со но ми че ских клас сов, в ко то рых 
один при знак оп ре де ля ет и се ман ти че ские ха рак те ри сти ки, и со-
во куп ность син так си че ских свойств.

4. Се ман ти че ская раз мет ка  
и сня тие лек си че ской не од но знач но сти

На до ска зать, что се ман ти че ская раз мет ка, при ня тая в Кор пу се, 
про хо дит еще од ну ап ро ба цию: она за дей ст во ва на в пра ви лах сня-
тия се ман ти че ской омо ни мии (под роб нее см. Ра хи ли на и др. 2006, 
Ше ма нае ва и др. 2007, Тол до ва и др. 2008). Про ект сня тия се ман ти-
че ской омо ни мии все еще на хо дит ся в ста дии раз ра бот ки, од на ко 
для этой це ли уже соз да но мно го «фильт ров» — в ос нов ном для ка-
че ст вен ных при ла га тель ных, пред мет ных имен и гла го лов, и в них 
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за дей ст во ва ны те са мые се ман ти че ские при зна ки, по ко то рым 
стро ит ся по иск. На до ска зать, что не ко то рые прин ци пы ра бо ты 
с эти ми тре мя клас са ми слов раз ли ча ют ся, по это му все даль ней шее 
ка са ет ся толь ко ка че ст вен ных при ла га тель ных4.

Вкрат це суть это го про ек та та ко ва. Боль шая до ля слов рус ско го 
язы ка мно го знач на, ср. зна ме ни тые лук (‘рас те ние’) и лук (‘ору-
жие’), ху дой (‘не тол стый’) и ху дой (‘пло хой’), ко лоть (‘воз дей ст-
во вать иг лой’) и ко лоть (‘бо леть’) и мн. др. Од на ко в по то ке ре чи 
эта омо ни мия «сни ма ет ся» бо лее ши ро ким кон тек стом, так что 
го во ря щий и слу шаю щий ее не за ме ча ют. За да ча со сто ит в том, 
что бы «нау чить» ма ши ну реа ги ро вать на ре ле вант ный кон текст и, 
та ким об ра зом, раз ре шить се ман ти че скую мно го знач ность хо тя 
бы для са мых час тот ных слу ча ев. Вот тут как раз и ока зы ва ют ся 
за дей ст во ва ны се ман ти че ские при зна ки — и са мих мно го знач ных 
слов, по то му что раз ные зна че ния нуж но как-то от ли чить друг от 
дру га, а зна чит, раз ме тить се ман ти че ски, — и тех слов, ко то рые 
со став ля ют их бли жай шее ок ру же ние, так как час то вы бор зна-
че ния мно го знач но го сло ва за ви сит имен но от се ман ти че ско го 
клас са со сед ней лек се мы. 

Раз ра ба ты вая пра ви ла сня тия мно го знач но сти, или фильт ры, 
раз мет чи ки поль зу ют ся уже имею щи ми ся в Кор пу се при зна ка ми, 
тем са мым со став ле ние фильт ров ока зы ва ет ся свое об раз ной «экс-
пер ти зой» для на ших се ман ти че ских по мет. Ока зы ва ет ся, что в ос-
нов ном для сня тия омо ни мии клас сов, уже имею щих ся в кор пу се, 
дос та точ но, и не об хо ди мость до бав ле ния но вых воз ни ка ет край не 
ред ко. Зна чит, го во ря щие на ес те ст вен ном язы ке, вы би рая зна че-
ния, опи ра ют ся на до воль но про стые и об щие свой ст ва слов, и к тем 
же са мым свой ст вам об ра ща ет ся поль зо ва тель Кор пу са при по ис ке, 
пы та ясь «уга дать кон ст рук цию».  

Ко неч но, на эту те му мож но ска зать еще мно гое в тео ре ти че-
ском пла не — и о том, как со от но сит ся эта идея с со вре мен ны ми 
се ман ти че ски ми тео рия ми, и о том, что да ет та кой при клад ной 
экс пе ри мент для лек си че ской ти по ло гии, для тео рии по строе ния 
уни вер саль но го ме та язы ка, или на сколь ко по доб ная прак ти ка ин-

4 Ср. статью Г. И. Кустовой и С. Ю. Толдовой в настоящем сборнике, ка са ю-
щу ю ся снятия многозначности в глаголах.
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те рес на с пси хо лин гви сти че ской точ ки зре ния — но мы хо те ли бы 
в дан ной ста тье все го лишь про ил лю ст ри ро вать ска зан ное не сколь-
ки ми яс ны ми при ме ра ми.

Пер вый при мер де мон ст ри ру ет важ ность р а з  р я  д а  со сед не-
го с при ла га тель ным су ще ст ви тель но го, т. е. его при над леж но сти 
к пред мет ным или не пред мет ным име нам. Это од но из ба зо вых 
про ти во пос тав ле ний, край не су ще ст вен ных для раз ви тия мно го-
знач но сти адъ ек тив ной лек си ки. Так, при ла га тель ное лег кий оз на-
ча ет фи зи че ское свой ст во (‘не тя же лый’) ров но в тех слу ча ях, ко гда 
оно от но сит ся к пред мет но му име ни; даль ней шее раз гра ни че ние 
его зна че ний ве дет ся с ис поль зо ва ни ем так со но ми че ских клас сов 
не пред мет ных имен. По это му один из его фильт ров бу дет вы гля-
деть так:

Сло во Кон текст Ито го вое зна че ние
лег кий +«пред мет ное» SEM= раз ряд: «ка че ст вен ное», 

так со но ми че ский класс: «фи-
зи че ское свой ст во: вес»

По нят но, что в пра ви лах учи ты ва ет ся и бо лее дроб ная клас си фи-
ка ция, пре ж де все го, так со но ми че ская. Так, сре ди зна че ний при ла-
га тель но го го лый при ня то раз ли чать по край ней ме ре сле дую щие:

•	 ‘не оде тый’, ср. го лый че ло век, 
•	 ‘не при кры тый’, ср. на го лом по лу, 
•	 ‘чис тый, без при ме сей’, ср. го лый спирт, 

и у ка ж до го из этих зна че ний есть свои ог ра ни че ния на так со но ми-
че ский класс су ще ст ви тель но го. Их мож но сфор му ли ро вать в тер-
ми нах на ших се ман ти че ских при зна ков:

Сло во Кон текст Ито го вое зна че ние
го лый + «ли ца» SEM = раз ряд: «ка че ст вен ное», 

так со но ми че ский класс: «фи зи-
че ское со стоя ние»

го лый + «про стран ст во  
и ме сто»

SEM2 = раз ряд: «ка че ст вен ное», 
так со но ми че ский класс: «внеш-
ний вид»

го лый + «ве ще ст во SEM2= раз ряд: «ка че ст вен ное», 
так со но ми че ский класс: «фи зи-
че ское свой ст во»
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Хо ро ший при мер ис поль зо ва ния не пред мет ных клас сов да ет при-
ла га тель ное хо лод ный. Сре ди его зна че ний есть сле дую щие:

•	 ‘низ кий (о тем пе ра ту ре)’ ср. хо лод ный ве тер, 
•	 ‘от те нок цве та’, ср. хо лод ные цве та, 
•	 ‘от но ся щий ся к че ло ве ку — его мен таль ной / эмо-

цио наль ной / пси хо ло ги че ской сфе ре или по ве-
де нию’, ср. хо лод ный взгляд.

Здесь мож но сфор му ли ро вать сле дую щие кон тек ст ные пра ви ла:

Cло во Кон текст Ито го вое зна че ние
хо лод ный +«при род ное яв ле ние»

+«вре мя»

SEM=раз ряд: «ка че ст вен ное», так-
со но ми че ский класс: «фи зи че ское 
свой ст во: тем пе ра ту ра»

хо лод ный +«цвет» SEM2=раз ряд: «ка че ст вен ное», 
так со но ми че ский класс: «фи зи че-
ское свой ст во: цвет»

хо лод ный +«мен таль ная сфе ра»

+«пси хи че ская сфе ра»

+«свой ст во че ло ве ка»

+«по ве де ние  
и по ступ ки че ло ве ка»

SEM2=раз ряд: «ка че ст вен ное», 
так со но ми че ский класс: «свой ст во 
че ло ве ка»

На до ска зать, что па ра метр так со но ми че ско го клас са, ка ким бы 
эф фек тив ным он ни был, все же не по кры ва ет всех тон ко стей и раз-
ли чий в се ман ти ке при ла га тель ных. Так, два раз ных зна че ния лек-
се мы ред кий ис поль зу ют ся с су ще ст ви тель ны ми од но го и то го же 
так со но ми че ско го клас са «рас те ния», ср. ред кая тра ва (‘рас тет на 
боль шом рас стоя нии друг от дру га’) и ред кое рас те ние (‘то, ко то рое 
ред ко встре ча ет ся’). Здесь «по мо га ет» ме рео ло ги че ская раз мет ка: 
в кон тек сте су ще ст ви тель ных клас са «мно же ст ва и со во куп но сти 
объ ек тов» при ла га тель ное ред кий мо жет вы сту пать толь ко в зна-
че нии рас стоя ния:

Сло во Кон текст Ито го вое зна че ние

ред кий + «рас те ние»&«со во куп-
но сти объ ек тов»

SEM=раз ряд: «ка че ст вен ное», 
так со но ми че ский класс: «рас-
стоя ние»
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По лез ной в пла не раз ли че ния зна че ний при ла га тель ных мо жет ока-
зать ся и то по ло гия пред мет ных имен (т.е. их гео мет ри че ские ха-
рак те ри сти ки). На при мер, при ла га тель ное ту гой в со че та нии с су-
ще ст ви тель ны ми, пред став ляю щи ми класс «вме сти ли ща», име ет 
зна че ние боль шо го раз ме ра (ту гой ко ше лек), то гда как в кон тек сте 
имен, на зы ваю щих не оду шев лен ные объ ек ты дру гих то по ло ги че-
ских клас сов, оно от сы ла ет к фи зи че ско му свой ст ву, не свя зан но му 
с раз ме ром (что-то вро де ‘креп кий’), ср. ту гой узел.

Сло во Кон текст Ито го вое зна че ние

ту гой +«вме сти ли ща» SEM2=раз ряд: «ка че ст вен ное», 
так со но ми че ский класс: «раз мер: 
боль шой»

ту гой +«пред мет ные» SEM=раз ряд: «ка че ст вен ное», так-
со но ми че ский класс: «фи зи че ское 
свой ст во»

Ко неч но, ска зать, что вы де лен ных в Кор пу се се ман ти че ских клас-
сов для пра ви ло вых фильт ров хва та ет все гда (с уче том то по ло гии 
и ме рео ло гии), все-та ки бы ло бы пре уве ли че ни ем. Сис те ма се ман-
ти че ских по мет по сто ян но со вер шен ст ву ет ся — в том чис ле бла го да-
ря фильт рам. На при мер, прак ти ка со став ле ния кон тек ст ных пра вил 
по ка за ла, что класс «про фес сии» ре ле ван тен не толь ко с эн цик ло-
пе ди че ской, но и с лин гвис ти че ской точ ки зре ния. Так, у слов стар-
ший и млад ший кон ку ри ру ют два зна че ния: ‘стар ший по воз рас ту’ 
и ‘стар ший по ие рар хии’. Оба зна че ния пред став ле ны в кон тек сте 
су ще ст ви тель ных клас са «ли ца», од на ко вто рое зна че ние ока зы ва ет-
ся воз мож ным толь ко при лек се мах, об ра зую щих осо бый под класс 
сре ди имен лиц — су ще ст ви тель ных, на зы ваю щих про фес сии. Со от-
вет ст вен но, до ба вив класс «про фес сии» в сис те му се ман ти че ских 
по мет кор пу са, мы смо жем от фильт ро вать кон тек сты, в ко то рых 
сло ва стар ший/млад ший ис поль зу ют ся во вто ром зна че нии:

•	 стар ший + «про фес сии»: стар ший ‘ие рар хия’;
•	 млад ший + «про фес сии»: млад ший ‘ие рар хия’;

(ср. стар ший / млад ший на уч ный со труд ник, ла бо рант, 
офи цер и др.)
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В со че та нии с дру ги ми су ще ст ви тель ны ми клас са «ли ца» опи сы вае-
мые при ла га тель ные по лу ча ют пер вое зна че ние:

•	 стар ший + «ли ца»: стар ший ‘воз раст’;
•	 млад ший + «ли ца»: млад ший ‘воз раст’;

(ср. стар ший / млад ший брат) 

Та ким об ра зом, про цесс из го тов ле ния фильт ров ин те ре сен для нас 
не толь ко как при клад ная за да ча — сня тие омо ни мии в Кор пу се, 
но од но вре мен но и как за да ча тео ре ти че ская. На этом ма те риа ле 
ста но вит ся яс но, ка кие се ман ти че ские клас сы слов од но го лек си-
ко-грам ма ти че ско го раз ря да обу слав ли ва ют се ман ти че скую мно го-
знач ность слов дру го го лек си ко-грам ма ти че ско го раз ря да. Оче вид-
но, что в зо не при ла га тель ных клю че вы ми яв ля ют ся про ти во пос-
тав ле ния «оду шев лен ных» (вклю чая «ли ца») и «не оду шев лен ных», 
а так же «пред мет ных» и «не пред мет ных» имен: ме на ме ж ду эти ми 
клас са ми су ще ст ви тель ных все гда ве дет к сдви гу се ман ти ки при ла-
га тель но го. Су ще ст вен ным, од на ко, пред став ля ет ся во прос, ка кие 
еще клас сы имен ре ле вант ны для раз ли че ния зна че ний в адъ ек тив-
ной се ман ти че ской зо не и — бо лее то го — как они свя за ны с ти пом 
се ман ти че ско го пе ре хо да в при ла га тель ном, т. е. в ка ких слу ча ях 
из ме не ние од но го так со но ми че ско го клас са на дру гой вле чет за 
со бой ме то ни ми че ский, а в ка ких — ме та фо ри че ский сдвиг. Та кое 
ис сле до ва ние тре бу ет боль шо го язы ко во го ма те риа ла — и в этом 
от но ше нии Кор пус и реа ли зо ван ная в нем се ман ти че ская раз мет ка 
ока зы ва ют ся иде аль ной ис точ ни ко вой ба зой. В свою оче редь, про-
ве де ние та ко го тео ре ти че ско го ис сле до ва ния бу дет спо соб ст во вать 
уточ не нию так со но ми че ских клас си фи ка ций, при ня тых в Кор пу се, 
и тем са мым — со вер шен ст во ва нию сис те мы се ман ти че ской раз-
мет ки нкря.
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